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(Appel [GRUNE])

Ich garantiere Ihnen: Wenn das so gemacht wird, wie
Sie hier den Anschein erwecken, wird es so aussehen,
daB Sie also versuchen, das Geld den einzelnen, den
Flichtlingen zu nehmen, die Kassen zu pifindern und
das Geld unter dem Vorwand, es ins Ausland zu lei-
ten, letztendlich in die deutsche Wirtschaft zuriickzu-
transferieren. Das werden wir so nicht mitmachen. -
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisidentin Friebe: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen zu dem Block Haushalt
liegen mir nicht vor. Wir schlielen dic Beratung zu
diesem Block und kommen jetzt zum zweiten Block:

Gemeindefinanzierung.

Ich rufe die Beratung hierzu auf und erteile Herm
Abgeordneten Leifert fiir die Fraktion der CDU das
Wort.

Abgeordneter Leifert (CDU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf GFG 1992 setzt die Lan-
desregierung ihre gemeindefeindliche Politik fort.

(Beifall bei CDU und GRUNEN)

Aber flir 1992 versucht sie, sich unter dem Deckman-
tel "Kosten der deutschen Einheit" mit erheblichen
struktureilen Verinderungen und finanziellen Kiirzun-
gen wiederum auf Kosten der Kommunen zu berei-
chern. Die den Kommunen zur Verfligung stehende
Verbundmasse sinkt gegeniiber 1991 auf 11,7 Mil-
liarden DM ab, obwohl dem Land gleichzeitig
2.8 Milliarden DM  zusitzliche Steuereinnahmen
zufliehen. Mit diesem Entwurf wird die traditions-
reiche finanzpolitische Flickschusterei auch auf dem
Gebiet der Kommunalfinanzen fortgesetzt

{Beifall bei der CDU)

mit dem Ziel, die Kommunen auch in der Zukunft zu
Lasteseln der verfehlten Landesfinanzpolitik zu degra-
dieren. Die Kommunen sollen weiterhin kriftig blu-
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ten, um den finanziellen Notstand der SPD-Landes-
regierung zu kaschieren.

Meine Damen und Herren! Heute bekommt mit der
Beratung iiber das GFG 1992 die unsolide Finanzpoli-
tik der SPD-Landesregierung zu Lasten der Gemein-
den, Kreise und Landschaftsverbinden eine zehnjah-
rige Tradition. Von 1982 bis heute stiegen die Lan-
dessteuereinnahmen um rund 60 vom Hundert. Der
Anteil der Kommunen an den Landessteuereinnahmen
stagniert in gleichem Zeitraum bei plus/minus Nuil.

Das Jahrzehnt der Kilirzungen und Verschlechterungen
fiir die Kommunen gliedert sich in drei Abschnitte.

Erstens: 1982 bis 1986 - das ist die Zeit des soge-
nannten "Brutalo-Raubzuges™ durch die Kommunaifi-
nanzen. Der Verbundsatz wird von 28,5 auf 23,0 vom
Hundert gekiirzt - radikal, aber noch offen nachvoll-
ziehbar.

Zweitens: 1986 bis 1991 - das ist die Zeit der elegan-
teren, oft verschieierten, aber wirksamen Kiirzungen.
Hier sei nur auf den Wegfall der Kfz-Steuer, auf die
vielfachen Befrachtungen, auf die Umverteilung der
Grunderwerbssteuer, auf den Wegfall der Gewerbe-
steuer-Umlagebeteiligung und anderes mehr hingewie-
sen.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Eine traurige
Bilanz!)

- Sehr traurig, Herr Kollege Schauerte.

Drittens: Mit dem GFG 1992 beginnt ein neuer Ab-
schnitt. Es beginnt die Zeit des - man kinnte es so
nennen - passiven Finanzausgleichs. Das heifit, unter
dem Deckmantel "Kosten der deutschen Einheit"
werden die Kommunen zu einem sogenannten Solid-
arbeitrag zugunsten der maroden Landeskasse ge-
zwungen,

(Zuruf von der SPD: Wie bitte?)

und Kosten zur Erfiillung von Landesaufgaben sollen
zusitzlich von den Kommunen finanziert werden.
Ergebnis dieser Kiirzungen und Kostenverlagerungen
iiber ein Jahrzehnt: 4,8 Milliarden DM fehlen in den
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Kassen der Stidte und Gemeinden unseres Landes.
Diese den Kommunen auferlegten Kiirmungen sind der
einzige Konsolidierungsbeitrag, der fir den maroden
Landeshaushalt NRW geleistet worden ist und gelei-
stet wird. Eigene Sparbemiihungen hat die Landes-
regierung nicht aufzuweisen - im Gegenteil. Sie treibt
durch schludrige Politik und Organisation die Kosten
der Landesverwaltung in die Hohe, ohne die L.eistun-
gen fiir die Biirger zu verbessern.

Beweis: das Kienbaum-Gutachten zur Schulverwal-
tung. Meine Damen und Herren! Ohne daB irgend
etwas besser fiir die Schillerinnen und Schiiler wird,
liegt vieles finanzpolitisch im argen. AusschlieBlich
die Gemeinden haben insgesamt erfolgreiche Sparpoli-
tik betricben, denn letztendlich miissen wiederum die
Gemeinden nicht nur fehlende Landesanteile, sondern
auch liber Umlagen die fehlenden Mittel bei Kreisen
und Landschaftsverbinden aufbringen.

Chne den Aderlal bei den Kommunen stiinde die
SPD-Regierung heute vor einem 10-Milliarden-Berg
an Netto-Neuverschuldung im Jahr. Ursiichlich ist
einzig und allein die Tatsache, dafl Ende der 70er und
in den 80er Jahren die Regierung Rau den Wohlstand
unseres Landes Nordrhein-Westfalen verspielt hat.

Betrachtet man die Entwicklung der vielbeschworenen
Netto-Neuverschuldung des Landes, setzt man sie in
Beziehung zu den Kiirzungen der Mittel fiir die Kom-
munen, ergibt sich der Beweis, dal die Konsolidie-
rung des Landeshaushalts einzig und allein durch die
Kommunen erzielt wurde.

1978 Netto-Neuverschuldung: 4,5 Milliarden DM;
1982 Netto-Neuverschuldung: 8,9 Milliarden DM;

1986 Netto-Neuverschuldung: 6,3 Milliarden DM,
aber 2,2 Milliarden DM Kiirzungen fiir die

Gemeinden, macht zusammen 8,5 Milliar-
den DM und

1990 Netto-Neuverschuldung: 6,2 Milliarden DM,
4,8 Milliarden DM Kiirzungen jahrlich fiir die
Kommunen, ohne die 11 Millisrden DM Netto-
Neuverschuldung fillig wiiren.
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Meine Damen und Herren! Da#l die SPD-Landesregie-
rung bis heute nicht gezwungen war, Konkurs anzu-
melden, verdankt sie einzig und allein den Gemeinden
des Landes.

(Beifall bei der CDU)

Die wirklichen Spar- und Konsoclidierungsleistungen
wurden also trotz hoher Aufgaben- und Ausgabenbe-
lastungen ausschlieflich in dem nordrhein-westfali-
schen Gemeinden erreicht. Biirgermeister, Stadtdirek-
toren, Ratsmitglieder sind Miitter bzw. Viter der
Einsparungen im Landeshaushatt.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden
Gesetz provoziert die Landesregierung arge finanzielle
Nbte in unseren Kommunen - das in einer Zeit, in der
sie ohnehin durch gestiegene Personal- und Sozialhil-
fekosten, durch ihre Mitverantwortung fir den Eini-
gungsprozeB und durch eine zunchmende Ubernahme
von Landesaufgsben ohne finanziellen Ausgleich
erheblich zu kimpfen haben. In einer Zeit, in der
kaum Geld fiir freiwillige Aufgaben zur Verfiigung
steht, greift die Landesregierung den Gemeinden und
Gemeindeverbinden emeut tief in die Tasche. Der
finanzielle AderlaB, der Raubzug durch die Gemein-
dekassen geht also weiter.

Gleichzeitig versucht die Landesregierung im GFG
1992 die giinstige Gelegenheit zu nutzen, um Kiirzun-
gen und weitere strukturelle Verinderungen unter
dem Deckmantel "Kosten der deutschen Einheit" zu
verschleiern.

Meine Damen und Herren, selbstverstiindlich hat auch
die kommunale Ebene ihren Anteil an den Kosten der
deutschen Einheit zu tragen. Das grofie Finanzlei-
stungswerk der Bundesregierung "Fonds Deutsche
Einkeit" ist von allen politischen Ebenen - von Bund,
Lindern und Kommunen - finanziell zu bedienen.
Aber in diesem Fall und nur in diesem Fall ist allein
die Finanzkraft der jeweiligen politischen Ebene
mafigebend. Die festgesetzten Steuerverteilungskrite-
rien zwischen Bund, Lindern und Gemeinden konnen
hier nicht gelten.

Dies gilt jedoch mit Sicherheit nicht fiir den Bereich

der Umsatzsteuereinnahmen. Bei den wegen des
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Umsatzsteuerkompromisses zugunsten der fiinf neuen
Linder nicht so stark ansteigenden Mehrwertsteuer-
einnahmen gelten weiter die bestechenden Verteilungs-
kriterien zwischen Bund, Landern und Gemeinden.
Hier bei uns in NRW erhiilt das Land 77 v. H. der
Mehrwertsteuereinnahmen, auch der Mehreinnahmen,
die Kommunen erhalten 23 v. H. Dies mufi weiterhin
fir Mehr- und fiir Mindereinnahmen gelten; denn eine

23,0-v.H.-Einnahmenbeteiligung kann nur eine

23,0-v.H.-Ausfallbeteiligung nach sich ziehen.

Der Finanzminister - leider ist er nicht mehr anwe-
send - erfindet jedoch aus reiner Begehrlichkeit auf
die Finanzmittel der Kommunen folgende abenteuerli-

" che Regelung: Von sallen zusétzlichen Einnahmen aus

der Umsatzsteuer bekommen die Gemeinden und
Gemeindeverbinde einen Anteil von 23 v. H. Bei den
Einnahmeausfillen werden jedoch die Gemeinden mit
44 v. H. belastet - ein verhingnisvoller Schritt, der
mit seiner strukturellen Veriinderung den Kommunen
in Zukunft noch erhebliche Schwierigkeiten bereiten
wird,

Des weiteren ist schlicht und zinfach festzustellen:
Der Vorwegabzug von 367,5 Millionen DM zugun-
sten der Landeskasse ist verfassungswidrig.

(Vereinzelt Beifall bei der F.D.P.)

Er verstolt gegen Artikel 106 Absatz 7 Satz 1. Dort
heifit es - ich zitiere mit der Genehmigung des Prisi-
denten -:

Von dem Linderanteil am Gesamtaufkommen der
Gemeinschaftssteuern fliefit den Gemeinden und
Gemeindeverbanden insgesamt ein von der Lan-
desgesetzgebung bestimmter Hundertsatz zu.

Der bestimmte Hundertsatz lautet auf 23,0 v. H. Von
Vorwegabziigen und sogenannten Solidarbeitrigen
zugunsten der Landeskasse ist im Grundgesetz keine
Rede. Vorwegabziige sind lediglich statthaft, wenn
Sie einer Gemeinde oder einem Gemeindeverband in
Nordrhein-Westfalen zur Verfligung gestellt werden.
Nein, dem Finanzminister ging es hier lediglich ums
Geld, nicht um Verfassung und Gerechtigkeit.

Das zeigen folgende Zahlen zu den Verbundsteuern,
also den Steuerecinnahmen des Landes, von denen den
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Genwinden und Gemeindeverbiinden ein verfassungs-
miiBiger Anteil zusteht - man hére und staune -: im
Jahre 1992 zusitzlich 3 298 Millionen DM, davon
23,0 v. H. fir die Kommunen. Das ergibt zusitzlich
768,6 Millionen DM. Beriicksichtigt man die Ver-
rechnungsdifferenz zwischen 1991 und 1992 zu La-
sten der Kommunen, verbleibt fiir dic Kommunen ein
Plus von 366,1 Millionen DM - eine verriiterische
Zahl! Denn: Genau dieses den Gemeinden zustchende
Plus paBt dem Fipanzminister nicht. "Die miissen
weg", meint der Finanzminister. Deshalb erfand er
den zusdtzlichen, unbegriindeten, verfassungswidrigen
sogenannten Solidarbeitrag von 367,5 Millionen DM.
Die Summen decken sich genau. Das ist der Beweis.

Der Innenminister als - na ja - kommunalpolitischer
Papiertiger konnte sich wieder einmal nicht durch-
setzen.

Meine Damen und Herren, dieser sogenannte Soli-
darbeitrag fiir die maroden Landesfinanzen soll nun
als Solidarbeitrag fiir die deutsche Einheit kaschiert
werden. Wie ungerecht es bei der Umsatzsteuerver-
teilung zugeht, zeigt des weiteren die Aufschliisselung
der Mehreinnahmen fiir 1992 in Hohe von 1 798 Mil-
lionen DM nach Abzug des Umsatzsteuerkompromis-
ses. Durch die Umverteilung der 367,5 Millionen DM
stellt sich die Lage wie folgt dar: Von der Mehrein-
nshme flieBen zusitzlich in die Landeskasse
1 752 Millionen DM. Fiir die Kommunen verbleiben
lediglich 46 Millionen DM - Ergebnis einer wirklich
kunstvollen Rofitduscherei.

(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, SPD und Landesregierung
werden nicht miide, auf die sogenannte Wohltat der
Entfrachtung des Steuerverbundes als Ausgleich fiir
den Solidarbeitrag hinzuweisen. Aber:

Erstens. Diese Entfrachtung hatten wir, die CDU-
Fraktion, schon 1991 gefordert, um so die scheinheili-
ge Kreditierung von 321 Millionen DM, die 1993 auf
die Kommunen zuriickschligt, zu vermeiden.

Zweitens. Dieser Entfrachtung stehen aber gleichzei-
tig Kiirzungen von insgesamt 329,1 Millionen DM bei
den fiir die Kommunen frei verfligbaren allgemeinen
Investitionszuweisungen gegeniiber.
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(Leifert [CDU])

Drittens. Der Erhdhung der Schliisselzuweisungen um
321 Millionen DM stehen gleichzeitig Kiirzungen bei
den Bedarfszuweisungen in Hohe von 310 Millio-
nen DM gegeniiber.

Also, von Verbesserungen kann keine Rede sein!
Richtig ist: Laut Entwurf des GFG 1992 steht bei den
wichtigen, ja fiir die Kommunen lebenswichtigen
allgemeinen Zuweisungen und allgemeinen Investi-
tionszuweisungen nicht nur eine Nullrunde, sondern
eine Kiirzung von mehreren hundert Millionen DM
ins Haus. So wahr und so traurig!

Kiirzungen im GFG und die Verlagerung der Kosten-
trigerschaft fir die Erfiillung von Landesaufgaben auf
die Kommunen summieren sich zu einer Summe von
rund 750 Millionen DM, die ‘den Verbund im Jahre
1992 faktisch auf 21,5 v. H. sinken lassen.

Zum Zweck der Irrefiihrung wird von Finanzminister
und Innenminister zu Unrecht immer wieder die Zahl
*18,3 Milliarden DM Ausgaben an die Kommunen"
verkiindet. Diese Zahl ist und bleibt irrefiihrend und
falsch. Denn: 1. In keinem Flachenland der Bundes-
republik Deutschland ist der Kommunalisierungsgrad
offentlicher Aufgaben so hoch wie in Nordrhein-
Westfalen. 2. Die getiirkte Zahl enthidlt Zuweisungen
in Milliardenhdhe, die der Erfillung ureigenster
Landesaufgaben dienen, zum Beispiel Kostenerstat-
tung fiir die Betreuung von auslindischen Fliichtlin-
gen, Kosten fiir Ubergangswohnheime fiir Asylbewer-
ber und vieles andere mehr. 3. Diese getiirkte Zahl
enthilt des weiteren reine Durchlaufposten wie Bun-
desmittel fiir Stadtsanierung, EG-Mittel fir die Wirt-
schaftsforderung und vieles andere mehr.

Summiert und in Abzug gebracht bleiben, groBziigig
gerechnet, allerhdchstens 15,5 Milliarden DM an
wirklichen Leistungen an die Kommunen des Landes,
und das sind lediglich 21,0 % des Haushaltsvolumens.

Meine Damen und Herren, auf einen weiteren weit-
verbreiteten Irrtum muB ich noch einmal hinweisen.
Der Verbundbetrag von diesmal 11,734 Milliar-
den DM ist keine Landesausgabe, sondern der Anteil
der Kommunen an den Landeseinnahmen aus Lohn-
steuer, Einkommensteuer, Umsatzsteuer, Ko&rper-

schaftsteuer und Grunderwerbsteuer, der den Gemein- -

den nach Art. 106 GG verfassungsgemiill zusteht.

Die CDU-Fraktion wird sich weiterhin fiir einen
gerechten Anteil der Kommunen an den Verbunds-
teuern einsetzen. Die CDU-Fraktion wird alles dar-
ansetzen, eine Politik zu verhindem, die die Kom-
munen finanziell stranguliert, eine Politik zu verhin-
dern, die die Kommunen dazu zwingt, ihr notwendi-
ges Dienstleistungsangebot fiir den Birger abzubauen.

Die SPD-Politik allerdings wird zur Folge haben:
Hohere Gebithren und Beitrige fiir Kindergirten und
wichtige Umweltschutzmafnahmen wie Abfalibeseiti-
gung und Abwasserbeseitigung. Einrichtungen wie
Jugendhduser, Volkshochschulen, Musikschulen sind
von der SchlieBung bedroht, Zuschiisse fiir Sportver-
eine, Kunst- und Kulturvereine, fiir Sozialstationen
und Altenbegegnung miissen massiv gekiirzt, wenn
nicht gar gestrichen werden. Ursache ist einzig und
allein die verfehlte Politik der Landesregierung.

(Zustimmung bei der CDU - Widerspruch bei
der SPD - Zuruf des Abgeordneten Mernizka
[SPD])

- Verehrter Herr Kollege Mernizka, Sie miifiten sich
einmal die vier Sdulen der kommunalen Einnahmepo-
litik ansehen. Davon sind drei Saulen immer gleich-
miBig iiber Jahre gewachsen: die eigenen Steuern der
Gemeinden, die Gebiihren- und Beitragseinnahmen
der Gemeinden und der Anteil an der Einkommen-
steuer des Bundes. Nur eine Siule steht arg verkiirzt
im Raum: Das sind die Anteile der Kommunen an
den Landessteuerecinnahmen, die von der Landesregie-
rung Jahr fiir Jahr gekiirzt werden.

(Zuruf des Abgeordneten Mermizka [SPD])
Da liegt die Ursache und nirgendwo anders.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, dem Grundgedanken des
zusitzlich  eingebrachten  Solidarititsbeitrags-Aus-
gleichsgesetzes - ein schwieriges Wort, aber an und
fiir sich eine gute Sache - kann die CDU zustimmen.
Denn an einem wirklich gerecht berechneten Beitrag
der kommunalen Ebene zu den Kosten der deutschen
Einheit haben sich alle Gemeinden gemaB ihrer Fi-
nanzkraft zu beteiligen.
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(Leifert [CDUY)
(Zuruf des Abgeordneten Trinius [SPD])

- Darauf komme ich noch. - Insbesondere die Lasten,
die aus der Minderung der Schlisselzuweisungen
entstehen, diirfen nicht vorzugsweise von struktur-
und steuerschwachen Gemeinden im Lande getragen
werden.

Aber dem Herm Innenminister und dem Herrn Fi-
nanzminister mufi ich sagen: Wenn schon, denn
schon! Dann miissen auch die Betrige stimmen, die
umgelegt werden. Das heifit: Alle Betrige, die nach
[hrem unzureichenden Entwurf des GFG 1992 den
Kommunen entzogen werden, miissen umgelegt wer-
den.

Thre Ausgangszahlen, meine Damen und Herren von
der Regierung, stimmen jedoch nicht. Im einzelnen
stellen sich die Leistungen der Kommunen nach Threm
Gesetzentwurf wie folgt dar: Fonds "Deutsche Ein-
heit": 315,04 Millionen DM,  Leistungsminderung
Umsatzsteuer: 23,0 v. H. von 2 467 Millionen DM =
568 Millionen DM - nachzulesen auf Seite 66 im
Entwurf der Landesregierung - und der sogenannte
Solidarbeitrag: 367,5 Millionen DM. Das ergibt eine
Summe von | 250,5 Millionen DM. Dieser Betrag ist
im  Solidarbeitrags-Ausgleichsgesetz  anzuwenden.
Denn wenn schon Solidarbeitrag fiir jede einzelne
Gemeinde, dann miissen auch die richtigen Zahlen als
Ausgangsbasis fiir die Umverteilung angesetzt wer-
den.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren, gilt:

Erstens: Die Kiirzungen fir die Kommunen werden
unvermindert fortgesetzt.

Zweitens: Die Ursache dafiir liegt in der leichtfertigen
und verheerenden Finanzpolitik der Regierung Rau in
den 80er Jahren, besonders aber in den letzten drei
Jahren unter Finanzminister SchleuBer.

Drittens: Die Kosten der deutschen Einheit werden
bewulit vorgeschoben, um die miese Finanzpolitik der
Landesregierung und die dberproportionalen und
ungerechtfertigten Kiirzungen zu kaschieren.

Viertens: Der kommunale Finanzverbund und die
Gemeindefinanzierungsgesetze werden von Jahr zu
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Jahr bewufit verkompliziert, damit Kommunalpolitiker
den Uberblick verlieren und den Biirgern jede Ein-
sicht verwehrt wird.

Fiinftens: Fiir ein starkes Nordrhein-Westfalen sind
starke Stidte und Gemeinden unabdingbar. Das vor-
liegende GFG dient nicht den lebensnotwendigen
Interessen der Kommunen, insbesondere dient es nicht
den Stidten und Gemeinden und ihren Biirgerinnen
und Biirgern.

Sechstens: Sicher ist den Kommunen nur die Unsi-
cherheit. Wir fordemn: Der kommunale Finanzaus-
gleich muBl stetiger, verliBlicher und durchschaubarer
werden. Dazu ist der Umbau des bisherigen Finanz-
verbundes zu einer echten Beteiligung der Kommunen
an den Landessteuercinnahmen unverziglich vorzu-
nehmen.

Siebtens: Der Entwurf ist Flickwerk und Biirgertdu-
schung. Er kann von uns in der vorliegenden Form
nicht hingenommen werden.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich ereile jetzt Herm
Abgeordneten Wilmbusse fiir die Fraktion der SPD
das Wort. '

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Herr Prisident!
Meine sehr verechrten Damen und Herren! Es ist in
jedem Jahr das gleiche Ritual: Wir haben im kom-
munalpolitischen Ausschufl ein kameradschaftliches
sachliches Miteinander; wir wissen alle tber die
Wiinsche der Gemeinden Bescheid; wir wissen aber
auch, wo die Grenzen sind und tauschen uns dariiber
aus. Und jedes Jahr denke ich: Na, nach all diesen
Vorgesprachen wird es ja nun wohl auch eine sachli-
che Auseinandersetzung um das jeweils anstehende
GFG geben. Aber jedesmal, sobald Herr Leifert hier
die Biihne betritt, ist es aus mit der Sachlichkeit, es
herrscht Polemik vor. Polemik herrscht vor, da wird
nicht mehr differenziert, da wird draufgehaunen.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
Cbu)
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{(Wilmbusse [SPD])

Ich habe frilher geglaubt, Herr Leifert - das ist ja
nicht immer so gewesen -, da ginge es um die Hack-
ordnung in der CDU.

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]: Oh!)

Aber inzwischen denke ich, Sie sind doch nun schon
so lange Arbeitskreisvorsitzender, da miifiten Sie sich
inzwischen eigentlich gefestigt haben. Sie haben es
doch gar nicht mehr nétig, wider Thr besseres Wissen
auf den Busch zu klopfen in einer Art und Weise, in
der man Giberhaupt nicht mehr diskutieren kann.

(Beifall bei der SPD)
Ich komme gleich noch darauf zurick.

Meine Damen und Herren! Das GFG steht natiirlich
genauso wie der Haushalt 1992 im Blickpunkt der
Kosten, die durch die deutsche Einheit entstanden
sind. Wir alle wissen - und Sie haben es dann auch
gelegentlich betont, mit etwas Tremolo in der Stimme
-, daBf natiirlich auch die Gemeinden dazu beitragen
miissen. Wir alle haben diese Einheit gewollt, und
nun miissen wir auch dazu stehen. Und wir alle wis-
sen, dall diese Einheit so viel Geld kostet, daB wir
dieses Geld nicht etwa durch Kredite aufbringen
konnen. :

Das ist eine Erkenntnis, die auch von der CDU und
von der F.D.P. landauf, landab {iberall verkiindet
wird. Die Konservativen und auch die Liberalen
werden ja nicht miide, iiberall im Lande davon zu
sprechen, dal nun der Giirtel enger geschnallt werden
miisse. Aber wenn es dann darum geht, dieses Girtel-
enger-Schnallen auch einmal in die Praxis umzuset-
zen, meine Damen und Herren, dann kneifen Sie,
dann wird nichts mehr daraus. Wie haben Sie so
schon gesagt, Herr Leifert? Unter dem Vorwand der
deutschen Einheit wird ein Raubzug durch die Ge-
meindekassen durchgefiihrt.

(Demonstrativer Beifall bei CDU und GRU-
NEN)

Also, meine Damen ux_:ld Herren, wie emst ist Thnen
denn eigentlich die deutsche Einheit?

(Beifall bei der SPD)
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Wie emst ist Thnen denn eigentlich alles das, was da
vom Finanzminister, vom Bundeskanzler gesagt wird,
daB das eine Gemeinschaftsaufgabe ist? Thnen dient
doch dieses hier ganz offensichtlich lediglich als eine
Moglichkeit, Polemik in diese Debatte zu bringen.
Mit einer Beratung des GFG hat das iiberhaupt nichts
u tun.

(Beifall bei der SPD)

Dabei miiBten Sie eigentlich die Auswirkungen Ihrer
Steuerliige so langsam erkannt haben, auch welche
Auswirkungen sie denn in der Gffentlichen Meinung
fiber Thre Partei gehabt hat. Aber Sie tun so, als
konnte diese Einheit in ihren finanziellen Auswirkun-
gen an den Gemeinden spurlos vorbeigehen, als sei
das eine Sache des Landes - eigentlich nur des Lan-
des, des Bundes gar nicht - und als habe das Land
nun erst einmal die Gemeinden véllig schadlos zu
halten und im iibrigen dafiir zu sorgen, dafl es auf der
einen Seite natiirlich seine Pflichtaufgaben erfiillt, auf
der anderen Seite natiirlich noch die Schulden abbaut
- das haben wir heute morgen gehdrt - und letztlich
den Gemeinden jedes Jahr mehr und mehr Geld da-
Zugibt.

Das sind Forderungen, die nicht erfiillt werden kén-
nen. Und das erkennen natiirlich die Biirgerinnen und
Biirger drauBen im Lande. Eigentlich gehrt das alles
noch mit dazu, was wir unter diesen Begriff Steuerli-
ge fassen. Nur, Sie horen nicht damit auf, Sie fiihren
sie stindig und stindig fort.

(van Schewick [CDU]: Wer schropft denn die
Gemeinden?)

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
schligt im Gesetzentwurf zum GFG vor, die Lasten
der Einheit entsprechend der Finanzkraft auf Land
und Gemeinden zu verteilen. Das ist im Vorfeld
dieser Debatte heftig bestritten worden. Ich gestehe
gemn ein, daB auch ich zundchst sehr, sehr kritisch
war, Ich gestehe allerdings, dafl ich mich inzwischen
damit anfreunden kann. So wird den Gemeinden
nimlich kiar und deutlich gesagt, wieviel Geld sie zu
den Kosten der deutschen Einheit beitragen miissen.
Mir ist dieser Vorschlag sympathischer als das dies-
jihrige Verfahren, mit dem wir den Gemeinden Ko-
sten fir Kindergirten und Ubergangswohnheime
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aufgebiirdet haben, damit das Land mit dem dadurch
ersparten Geld die Kosten der Einheit decken konnte.

{Abgeordneter Dr. Twenhdven [CDUJ: Spite
Einsicht!)

- Was heiBit "spite Einsicht"? Sie wollten ja das Geld
iiberhaupt nicht zur Verfiigung stellen, Herr Twenhd-
ven.

Wenn die Gemeinden mit 367,5 Millionen DM an den
Kosten der Einheit beteiligt sein miissen, dann sollten
wir diesen Betrag auch so benennen. Wir begriilen es
- im Gegensatz zu Herm Leifert -, dafl in der glei-
chen Hohe das GFG entfrachtet wird, das heifit, daB
es sich insofern fiir die Gemeinden im Vergleich zu
1991 um eine Nullrunde handelt.

Was die Gemeinden allerdings brauchen, das ist eine
einigermafen verldBliche Prognose iiber die Belastun-
gen der nichsten Jahre. Leider haben wir ja immer
noch mit dem Sachverhalt zu tun, daB die Bundes-

regierung nicht in der Lage ist, ein verlaBliches Fi-

nanzierungsinstrument auf den Tisch zu legen, einen
Finanzierungsplan, wie denn die Einheit in den niich-
sten Jahren bezahlt werden soll. Und dieses schligt
durch, dieses schligt auch durch bis zu den Gemein-
den.

Wenn Sie beklagen, dal die Gemeinden nicht Be-
scheid wiifMten, was in den ndchsten Jahren auf sie
zukommt, dann liegt es doch an diesem geradezu
jimmerlichen Versagen der Bundesregierung, die
offensichtlich nicht in der Lage ist, den Leuten reinen
Wein einzuschenken und zu sagen: Das und das kostet
es, und das mufl nun auch auf den Tisch gebracht
werden. Damals hiefl es zunidchst, das alles konne
praktisch aus der Portokasse bezahlt werden. So
allmithlich sollten auch Sie dahinterkommen, daB das
so nicht moglich ist.

{Abgeordnete Bckelmann [CDU]: Das sind die
Spitfolgen!)

Wir sollten uns auf jeden Fall darum bemihen, diese
VerliBlichkeit fiir die Gemeinden bei den Beratungen
dieses GFG auf den Tisch zu bringen.

18.09.1991

Wir begriien, daB die Landesregierung nicht an den
urspriinglich anvisierten 44 % an den Umsatzsteuer-
transferleistungen festgehalten hat, sondern die Ge-
meinden jetzt im Endergebnis mit weniger als 33 %
beteiligen will, Wir werden dariiber diskutieren, cb
dieser Betrag fiir die nichsten Jahre festgeklopft
werden kann, bis diese Transferieistungen auslaufen.
Ich denke, das ist ein Ansinnen der Kommunen, das
auch bei der Landesregierung auf Widerhall stoBen
miifite.

Wichtig ist fiir uns allerdings auch, daB diese Lasten
zwischen den Kommunen gerecht verteilt werden.
Insofern erscheint uns der Entwurf des Solidarbeitrag-
gesetzes sachgerecht.

Nun hat Herr Leifert vorhin versucht, daran herumzu-
rechnen.

(Abgeordnete Bockelmann [CDU]J: Versucht?)

- Ja, versucht, daran herumzurechnen! Wissen Sie,
wir kennen ja diese Rechenoperationen inzwischen.
Da kommt immer dieses mit den 28,5 % Verbunds-
atz, jetzt anf 23 %,

(Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]J: Stimmt
das nicht?)

Heute morgen hat Herr Schauerte unter lautem Beifall
gesagt, das Land habe iiber seine Verhaltnisse gelebt.

{Abgeordneter Schauerte [CDU]: Hat es
auch! - Demonstrativer Beifall bei der CDU)

Wenn es das denn hat, dann hat es das zum Beispiel
dabei getan, daB es den Gemeinden mehr Geld gab,
als es konnte. Wenn das abgebaut wird, ist das doch
wohl richtig. Sie kdnnen doch nicht auf der einen
Seite sagen, das Land lebt {iber die Verhiltnisse, und
wenn das Land dieses beriicksichtigt, dann meckern
Sie dariiber auch.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD]: Sehr
richtig.)

Das alles ist doch {iberhaupt nicht einzusehen.

{Zurufe von der CDU)
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Wahr ist doch ganz etwas anderes. Den Gemeinden
stehen im Jahre 1992 insgesamt 18,3 Milliarden DM
zur Verfiigung. Das sind rund 28 % der Gesamtaus-
gaben des Landeshaushalts. Dabei spielt es Gberhaupt
keine Rolle, Herr Leifert, ob es cin gesetzlich ver-
briefter Anspruch der Gemeinden. ist. Tatsache ist
doch, daB diese 28,5 % zuniichst erst einmal aufge-
bracht werden miissen. Das ist sicherlich ein dicker
Brocken. Auf der anderen Seite stehen die Haushalte
der Gemeinden mit einem Finanzierungsdefizit von
rund 2 Milliarden DM in 1990 zu Buche.

Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Wilmbusse,
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Ja.)
- Herr Kollege Leifert, bitte sehr!

(Zuruf  des Dr. Farthmann

[SPD])

Abgeordneten

Abgeordneter Leifert (CDU): Auch mit Genehmi-
gung des SPD-Fraktionsvorsitzenden mochte ich Sie,
Herr Kollege Wilmbusse, nunmehr fragen, ob es
Ihnen nicht bekannt ist, dafl in dieser von Thnen im-
mer wieder gebetsmithlenhaft wiederholten Zahl von
18,3 Miiliarden DM auch eine erhebliche Menge an
Bundesmitteln zum Beispiel fiir StidtebaufSrderung
und an EG-Mitteln fir Wirtschaftsforderung enthalten
ist. Ist Ihnen nicht weiter bekannt, daf in diesen
Mitteln auch die Kostenerstattungen enthalten sind,
die das Land an die Kommunen leisten muB, weil sie
Aufgaben des Landes iibernommen haben?

(Beifall bei der CDU)

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Also, ich verstehe
das inzwischen nicht mehr so richtig. Auf der einen
Seite betonen Sie immer, dal die Gemeinden ja einen
Anspruch gegeniiber dem Land hitten, und es sei kein
guter Wille des Landes, daB es den Gemeinden Geld
gibt. Auf der anderen Seite tun Sie so, als sei es der
gute Wille des Bundes, seinen gesetzlichen Verpflich-
tungen gegeniiber dem Land nachzukommen. Das
kann doch wohl nicht wahr sein.

18.09.1991

{Beifall bei der SPD - Abgeordneter Schultz
[SPD]: Das ist ein Eigentor gewesen.)

Sie miifiten wirklich einmal eine einheitliche Diskus-
sionsgrundlage haben. Das scheint mir ganz wichtig
Zu sein.

Aber ich war dabei, daB ja nicht nur das Land in
einer schwierigen Situation ist, sondem auch die
Gemeinden und daf sie 1990 ein Finanzierungsdefizit
von rund 2 Milliarden DM gehabt haben.

Hier geht es natiirlich darum, zu einer gerechten
Abwigung zu kommen. Trotz dieser Schwierigkeiten
und trotz aller Bemihungen: Wer das Ganze reali-
stisch sieht, wird feststellen, daB wir keine grofe
Chance haben, zu nennenswerten Verbesserungen des
Gesamtbetrages innerhalb des GFG zu kommen. Wir
miissen einfach sehen, daf das Land in 1992 mehr als
6 Milliarden DM Nettoneuschulden braucht, um
diesen Haushalt auszugleichen. Wir alle wissen, daff
das viel zuviel ist und daf deshalb jede ersparte Mark
- meines Erachtens wenigstens - zur Senkung dieser
Neuschulden verwandt werden muf.

Wer die Situation fair und ohne parteipolitische Ver-
blendung betrachtet, muB das zugeben. Gelegentlich
mifite das auch im Rahmen dieser ja manchmal etwas
sehr grobklotzigen Haushaltsdebatte mdglich sein.

Im ibrigen: Sie haben einen Vergleich der Gemeinde-
haushalte 1991 zu 1992 angestellt und gesagt, der
Verbundbetrag 1992 sei geringer als der in 1991. Ich
meine, Herr Leiffert: Bitte etwas Faimefl. Wer ndm-
lich diese beiden GFG vergleicht, mufi doch dabei
bemerken, daB wir in 1991 einen Abrechnungsbetrag
aus 1989 in Hohe von fast 700 Millionen DM zur
Verfiigung hatten, und dieses Jahr sind es rund
250 Millionen DM. Das sind rund 400 Millionen DM
mehr, die wir voriges Jahr zur Verfiigung hatten,

(Abgeordnete Hobn [GRUNE]: Das waren
zinstose Kredite der Kommunen!)

die aber doch i{iberhaupt nichts mit dem Anteil der
Gemeinden an den jeweiligen Steuereinnahmen in
dem jeweils betroffenen Jahr zu tun hatten. Und dann
hatten wir im vorigen Jahr diesen diskreditierten
- Entschuldigung: kreditierten - Betrag von 321 Mil-
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lionen DM zur Verfiigung. Sie haben ihn diskreditiert
- dadurch komme ich darauf -, indem Sie das ndmlich
als scheinheilig bezeichnet haben. Ich mull sagen: Ich
als Biirgermeister war sehr froh dariiber, dah ich im
vorigen Jahr nicht noch eine weitere Kiirzung der
Schlisselzuweisungen hinnehmen mufite, und ich
denke, mit mir auch die iibrigen, wie ich jetzt sagen
muf}, 392 Biirgermeister im Lande, denn offenbar ist
der Biirgermeister von Drensteinfurth da vollig ande-
rer Meinung. Wir anderen jedenfalls waren froh
dariiber, daB wir diesen Betrag nicht auf den Tisch
des Hauses legen mufiten.

(Beifall bei der SPD)
Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Wilmbusse,
wollen Sie noch eine Zwischenfrage zulassen?

(Zustimmung des
[SPD])

Abgeordneten Wilmbusse

- Bitte schon, Herr Kollege Leifert!

Abgeordneter Leifert (CDU): Herr Wilmbusse,
vorab: Dann der 396. Biirgermeister, denn wir haben
396 Gemeinden im Lande.

Herr Kollege Wilmbusse, wire es Ihnen als Biirger-
meister von Lemgo und unser beider 394 anderen
Kollegen nicht wesentlich angenehmer gewesen

(Abgeordnete Rauterkus [SPD]: Es gibt auch
Kolleginnen!)

- und Kolleginnen, sehr wohl! -, wenn wir die Ent-
frachtung - Ubergangswohnheime, Investitionen Kin-
dertagesstiitten - nicht gleich im vorigen Jahr be-
schlossen und dafiir die Kreditierung weggelassen
hitten? Die Summen waren ungefihr gleich. Es wire
oftener und richtiger gewesen - finden Sie das nicht
auch? -, als daB wir jetzt den Kredit 1993 noch zu-
riickbezahlen missen. Das belastet die Gemeinden
doch ganz erheblich.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig.)
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Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Also, Herr Leifert,
wir beide wissen, dafl die Triume der Biirgermeister
unbegrenzt sind. Sie kdnnen sich gar nicht vorstellen,
was sich Biirgermeister alles fiir ihre jeweiligen Stidte
und Gemeinden ertriumen.

(Zuruf der Abgeordneten Hohn [GRUNE])

Sie konnen sich gar nicht vorstellen, wie sehr es uns
belastet, wenn wir Schulden wieder zuriickzahlen
miissen. Das ist so. Aber im {ibrigen sind wir natiir-
lich Pragmatiker, die meisten von uns jedenfalls.
Dann wissen wir natiirlich, da wir uns innerhalb der
finanziellen Grenzen bewegen miissen. Genau das
haben wir im vorigen Jahr getan. Sie wollten diese
Grenzen damals nicht sehen.

Aber noch einmal zuriick zum Vergleich 1991 zu
1992. Das sind mehr als 700 Millionen DM, die im
vorigen Jahr aus Abrechnung und kreditiertem Betrag
zur Verfiigung standen, die in diesem Jahr in dieser
Hohe eben nicht zur Verfiigung stehen. Wenn Sie
diese jetzt immer mit heineinrechnen, muB das natiir-
lich in 1992 zu einem negativen Bild fiihren. Aber
dieses Bild ist nicht fair. Sie haben gesagt: So wahr,
so traurig, Ich kann nur sagen: So traurig ist dieser
Vergleich. Wahr ist er nicht. Traurig ist er muar. Und
traurig ist es, wenn Sie, der Sie das viel besser wis-
sen, nun innerhalb des Landes so tun, als wire das
alles nicht so richtig.

Tatsache ist, daff die Schliisselzuweisungen um 3,5 %
steigen. Das sind 321 Miilionen DM. Das wird mdg-
lich, weil die Belastungen im Ausgleichtsstock von
310 Millionen DM - soviel waren es im vorigen Jahr
insgesamt - in diesem Jahr nicht mehr zu Buche
schlagen und wir nach der Novellierung des FIGAG
auch die Aussiedlerpauschale weglassen konnen.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Abgeordneter Wilm-
busse, ich muB Sie noch einmal unterbrechen. Wollen
Sie eine Zwischenfrage von Frau Hohn zulassen?

(Abgeordneter Wilmbusse [SPD]: Ja!)

Abgeordnete Hohn (GRUNE): Herr Wilmbusse, Sie
haben eben mehrfach von den kreditierten Betragen
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gesprochen, die die Kommunen jetzt praktisch im
nachhinein bekommen haben. In diesem Zusammen-
hang habe ich eine Frage: Halten Sie das Verfahren
des Landes fiir sinnvoll, seine Steuerschitzungen
bewufit zu niedrig anzusetzen, dafl die Betriige, die an
die Kommunen {iberwiesen werden, auch niedrig
ausfallen und die Kommunen damit jahrelang dem
Land zinslose Kredite gewdhren miissen? Halten Sie
nicht vielmehr eine Anderung dieses Verfahrens fiir
sinnvoll, daB die Schitzungen des Landes endlich
einmal realistisch ermittelt werden und damit diese
zinslose Kreditvergabe der Kommunen an das Land
ein Ende hat?

Abgeordneter Wilmbusse (SPD): Frau Hohn, ich
stelle immer wieder fest, wie froh wir sein kodnnen,
daB wir keine Koalition mit den GRUNEN haben.

(Beifall bei der SPD)

~ Wenn wir nimlich gezwungen wiirden, unsere Steuer-

schitzungen so optimistisch zu machen, daB Sie fhre
Wiinsche befriedigen konnten, wiren wir wirklich
bald verlassen. Ich bin sehr froh dariiber, dafl wir mit
Hermn Schieufler einen betont vorsichtigen und sach-
gerechten Finanzminister haben. Ich verlasse mich
voll auf das, was er uns hier im GFG an Steuerschiit-
zungen vorgelegt hat.

Meine Damen und Herren, wir begriiffen es im Sinne
der Stetigkeit der Gemeindefinanzen, daB wir es - mit
Ausnahme der Kurortehilfe und des Wegfalls der
Investitionspauschale fiir die Aussiedler - im GFG
1992 nicht mit Strukturproblemen zu tun haben.

Wir werden bei diesem GFG sicherlich wieder von
den kommunalen Spitzenverbinden und den Gemein-
den mit Kntik begleitet werden. Wir sind auch dank-
bar fiir Kritik aus den Reihen der Opposition; das
méchte ich richtig verstanden wissen. Nur: Wenn Sie
Kritik mit Polemik verwechseln sollten, werden wir
diese Polemik nicht beachten und das GFG allein
beraten. Das wollte ich Thnen nur noch einmal mit auf
den Weg geben.

Herr Leifert hat hier eben Unterricht erteilt und von
den vier Sdulen der Gemeindefinanzierung gespro-
chen. Dret Sdulen sind hervorragend, sie stehen fest,
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nur die vierte - die Zuweisungen des Landes - nicht,
Herr Leifert, haben Sie schon einmal etwas davon
gehort, daB die Bundesregierung, also CDU und
F.D.P., an der Gewerbesteuer knabbem, daB sie
diese wichtigste Sdule der Gemeindefinanzierung
wegschlagen wollen? Ich vermisse den Aufschrei, und
zwar auch der nordrhein-westfilischen CDU, die sagt:
An diese Gewerbekapitalsteuer darf niemand heran! -
Statt dessen stellen Sie sich hierher und sagen "Wir
haben eine ganz solide Siule!”

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Ruppert [F.D.P.}}

- Herr Ruppert, Sie kommen ja gleich an die Reihe
und konnen dann noch etwas zu dem Thema sagen.
Wie wollen Sie denn Herrm Mboéllemann bremsen,
damit er mit'der Absenkung der Konzessionsabgabe
aufhort. Landauf und landab schreiben uns die Ge-
meinden mit der:Bitte an, um Gottes willen die Hande
von der Konzessionsabgabe zu lassen. Immer wieder
hort man, daB der Herr Mollemann nicht nur die

‘Vermdgensteuer und die Gewerbesteuer - am liebsten

noch gestern - abschaffen will. Nun will er den Ge-
meinden auch noch bei der Konzessionsabgabe etwas
am Zeuge flicken. Das finde ich nicht gut.

Wir haben die Aufgabe, das GFG 1992 unter Bertick-
sichtigung der schwierigen Situation nach der Ver-
einigung gerecht und unter Abwigung aller Interessen

zu verabschieden. Wir werden das auch tun. - Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Herrn Abgeord-
neten Ruppert fiir die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wenn ich ber der Regie-
rungserklirung des Ministerprisidenten zu Beginn
dieser Legislaturperiode richtig zugehdrt habe, dann
befinden wir uns ja jetzt im neunten Monat des Jahres
der kommunalen Demokratie. Da sollte man sich
eigentlich allmihlich schon auf eine gliickliche Nie-
derkunft freuen diirfen. Aber allem Anschein nach
wird es fiir Landesregierung und SPD-Fraktion zu
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einer schweren Geburt.

{Abgeordneter Frechen [SPD]: Ein peinlicher
Vergleich!)

Wihrend die Konzepte der drei Oppositionsfraktionen
zur Reform der Gemeindeordnung jedenfalls in den
groben Ziigen klar sind, scheint niemand so recht zu
wissen, was die SPD eigentlich will, und der Innen-
minister nicht, was er wollen soll. Offenbar stehen zu
viele Pfriinde auf dem Spiel, viele liebgewonnene
Positionen, und vielleicht auch manche sicher ge-
glaubte Bastion konnte verloren gehen.

Ich habe fiir solche Sorgen sogar ein gewisses Ver-
stindnis. Zu einem diirfen sie aber nicht fiihren: dal
statt eines klaren Reformkonzeptes, das die Beteili-
gungsmoglichkeiten der Biirger wirklich erhoht und
die Zustindigkeiten von Rat und Verwaltung nach
innen und auflen klarmacht, eine Wischi-Waschi-
Reform herauskommt, die niemandem wehtun soll,
aber auch der Sache nicht wohltun kann.

(Beifall bei der F.D.P.)

Es darf nicht so sein, daf} eine mdglicherweise knappe
Mehrheit in einer Partei anschliefend auch noch mit
knappster Mehrheit hier im Landtag diese Vorstellun-
gen durchsetzt. Eine Gemeindeverfassung, die Be-
stand haben soll, bedarf nach meiner Uberzeugung
einer breiten Mehrheit in diesem Hause.

(Abgeordneter Tschoeltsch
richtig!)

[F.D.P.]: Sehr

Betrachtet man allerdings das Gemeindefinanzierungs-
gesetz, versprechen die Auspizien fiir die kommunale
Demokratie wenig Gutes. Denn wie soll sich kom-
munale Demokratie, kommunale Selbstverwaltung
entwickeln, wenn nicht auf dem Boden einer einiger-
maben verldfilichen, berechenbaren Finanzausstattung?
Dazu bietet auch dieses Gemeindefinanzierungsgesetz
keinen Beitrag.

Fest verlassen konnen sich die Gemeinden auch wei-
terhin nur darauf, dal der Landesregierung stetig
neue Eingriffsmoglichkeiten in die Gemeindefinanzen
einfallen. Einfallsreichtum und schipferische Kreativi-
tit konnte und mufte ich der Landesregierung in
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diesem Zusammenhang ja schon im vergangenen Jahr
attestieren. Doch mit dem Gemeindefinanzierungs-
gesetz 1992 hat sie - das muBl ich freimiitig gestehen -
alle meine Erwartungen iibertroffen.

(Beifal! bei der F.D.P.)

Denn wie es dem Finanzminister gelingt, bei einer
Steuerart mit besonders hoher Zuwachsrate, nimlich
der Umsatzsteuer, eine Mindereinnahme zu errechnen
und diese Mindereinnahme dann bei den Gemeinden
als sogenannte Solidarabgabe einzutreiben, das wiirde
selbst den in unseren Innenstidten vielerorts an Stra-
Benecken und Plitzen anzutreffenden und ob ihrer
Geschicklichkeit allseits beliebten und bewunderten
Hiitchenspielern alle Ehre machen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Auf diese Weise kassiert der Finanzminister - er ist
leider nicht da; ich wiirde gern mit ihm dariber dis-
kutieren - gleich zweimal: erstens- mit der hohen
Zuwachsrate der Steuern und zweitens den Betrag,
den er sich von den Kommunen als Anteil an der
angeblichen Mindereinnahme erstatten 1d0t.

Die Sache hat allerdings einen Haken. Ich habe grofle
Zweifel - darin folge ich der Kritik des Stidtetages,
auch des Kollegen Leifert -, ob dieser Rechentrick
noch mit der Verfassung in Einklang zu bringen ist.
Nach herrschender Lehre hat das Land seine Gemein-
den zwar nicht mit einem bestimmten Prozentsatz
- den kann es nach der bisherigen Rechtsprechung
verhilltnismiflig frei wihlen, und davon hat das Land
Nordrhein-Westfalen zu Lasten der Gemeinden ja
auch schon ausgiebig Gebrauch gemacht -, aber doch
mit einem einheitlichen Prozentsatz an den Gemein-
schaftssteuern zu beteiligen. Es kann nicht unter-
schiedliche Beteiligungsquoten fiir unterschiedliche
Steuerarten wihlen. Genau das aber schligt uns der
Finanzminister fiir die Umsatzsteuer de facto vor.

Das ist natiirlich nur die formale Seite der Medaille.
Inhaltlich miissen sich Finanz- und Innenminister an
ihrem Anspruch auf Verteilungsgerechtigkeit und faire
Lastenverteilung messen lassen. '

Ich zitiere den Finanzminister:

(C)

(D}



(A}

(B}

Landtag Nordrhein-Westfalen

4262

Plenarprotokoll 11/37

(Ruppert [E.D.P.])

Zum fairen Umgang gehdrt, nicht immer zu La-
sten anderer zu sparen.

Nun war von einem fairen Umgang des Landes Nord-
rhein-Westfalen mit seinen Gemeinden in den letzten
zehn Jahren ohnehin wenig zu spiiren; das ist hier im
Hause, jedenfalls von der Minderheit, aber draufien
im Lande von der GibergroBen Mehrheit, nimlich den
kommunalpolitischen Vereinigungen aller Parteien,
wiederholt festgestellt worden. Aber was wir hier mit
der Umsatzsteuerbeteiligung erleben, ist der Versuch
des Gesetzgebers, seine einseitige Definitionsmacht zu
Lasten des schwicheren Partners zu mifibrauchen.

Stellen wir doch einmal fest: Die Umsatzsteuer sinkt
nicht, sie steigt, und zwar liberdurchschnittlich.

(Abgeordnter Dr. Farthmann [SPD]: Aber nicht
fiir das Land, das ist doch der Punkt!}

- Schauen Sie einmal in den Haushalt, Herr Kollege
Farthmann. Auch das, was fiir das Land tbrig bleibt,
ist noch eine iiberdurchschnittliche Steigerungsrate.

Nun wage ich die Behauptung, daB generell ein Teil
des Steuerwachstums der letzten beiden Jahre ohne
Zweifel einigungsbedingt ist. Jeder weil das.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Gewonnen!)

Der Wirtschaftsminister dieses Landes hat erst vorige
Woche darauf verwiesen, daB die nordrhein-west-
filische Wirtschaft ihr bestes Ergebnis seit Jahren
verzeichnen kann. Das war ja auch so ein Streitpunkt.

Damit unterscheidet sich die deutsche Binnenkon-

junktur deutlich positiv von der weltweiten.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Ruppert,
erlauben Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Schleufer?

(Abgeordneter Ruppert [F.D.P.]: Ja, die erlau-
be ich; ich bin ja sehr fiir Dialog!)

- Bitte sehr!
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Abgeordneter Schleufler (SPD): Wir hatten soeben
eine Diskussion iiber den Landeshaushalt. Haben Sie
dabei verfolgt, daB ich Thnen darlegen muflte, dal} die
Steigerungsrate der Umsatzsteuer im Landeshaushalt
in den ersten acht Monaten des Jahres 1991 minus
25 Millionen DM betrigt? Halten Sie das fiir eine
Steigerung?

{Beifall bei der SPD)

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Herr Finanzmini-

ster Schleufler, es ist eben schon iiber die Steuverschit-

zung diskutiert worden.

(Abgeordneter Frechen [SPD]:
nun?)

Was denn

Einige haben gesagt - -

{Abgeordneter Frechen [SPD]: Das sind Er-
gebnisse, Herr Kollege! - Zuruf des Abgeord-
neten Dr. Farthmann [SPD])

- Wenn Sie Fragen stellen und sie gar nicht beantwor-
tet haben wollen, dann brauchen wir das gar nicht zu
tun.

(Zuruf des Abgeordneten Frechen [SPD] -
Abgeordneter Schultz-Tomau [F.D.P.]: Er
hatte ja nicht einmal die erste Hilfte des Sat-
zes gesagt! - Gegenruf des Abgeordneten
Frechen [SPD])

- Herr Kollege, Sie haben die Frage gar nicht gestellt.
Ich wiirde jetzt einmal gem von Herrn SchleuBer
wissen, ob er seine Zwischenfrage beantwortet haben
will. Wenn er das will, werde ich das tun.

(Zustimmung  des
[SPD])

Abgeordneten  SchleuBer

Es gab vorhin den Hinweis, der Finanzminister habe
sich mit den Steuerschitzungen, auf denen das Ge-
meindefinanzierungsgesetz 1992 basiert, “armgerech-
pet". Der Kollege Leifert hat das gesagt, die Kom-
munen haben das gesagt. Nun fiihren Sie aus, das
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stimme gar nicht, in Wahrheit sehe es noch schlechter
aus. Dann sollten wir hier in der Diskussion liber das
Gemeindefinanzierungsgesetz von den Zahlen ausge-
hen, die der Finanzminister selber in den Entwurf
hineingeschrieben hat. Dann sind wir auf der sicheren
Seite. Und bei den Zahlen verhilt es sich so, wie ich
es dargelegt habe.

(Abgeordneter Frechen [SPD]: Das war aber
schwach! Die Frage beantworten!)

Dieser Einigungsgewinn - beim Finanz- und beim
Innenminister war immer nur von den Lasten der
Einheit die Rede, die gibt es natiirlich auch; aber es
macht hier nicht mehr viel SpaB, hier statt der Enkel
Willy Brandts immer nur die Vettern von Oskar
Lafontaine anhdren zu miissen, die das epochale
freudige Ereignis fiir die Deutschen am Ende dieses
Jahrhunderts miesepetrig zur Katastrophe herunter-
reden -

(Beifall bei der F.D.P. - Abgeordnete Hohn
[GRUNE]: Herr Lafontaine hat im Gegensatz
zu Thnen aber zumindest recht gehabt!)

wird merkwiirdigerweise auch in dem heute zur De-
batte stehenden Gesetzentwurf der Landesregierung
- ein Blick ins Gesetzbuch erleichtert bekanntlich die
Rechtsfindung - nicht verschwiegen. Wenn Sie einmal
ein bifichen blittern, Herr Kollege, finden Sie auf
Seite 33 n der Begriindung diese Fakten, wenn auch
mit klagendem Unterton. Ich zitiere:

Der einigungsbedingte Konjunkturschub begiinstigt
in erster Linie Stevercinnahmen des Bundes,
inshesondere bei der Entwicklung der Umsatz-
steuer, die zu 65 vom Hundert an den Bund geht.
Auf die Gemeinden entfallen nur 23 vom Hundert
des Linderanteils.

Nun kann man dariiber streiten, ob der Linderanteil
an dieser Steuer in Hohe von 35 % noch gerecht ist,
aber die Linder haben wenigstens die Chance, dar-
iber mit dem Bund zu streiten. Sie haben damit in
der Vergangenheit ja auch mehrmals Erfolg gehabt,
nimlich eine Erhéhung dieses Anteils erreicht.

Die Lander wirken fiber den Bundesrat also durchaus
auf die Finanzpolitik des Bundes ein. Insofern stimmt
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auch thr Argument, Herr Minister Schleufler, dem
Land bliebe nur auf der Ausgabenseite Gestaltungs-
spielraum, nicht ganz. Die bevorstehenden Steuer-
erh6hungsdiskussionen werden das emneut zeigen.

Es waren die Ministerprisidenten, die die Verein-
barung iiber die volle Einbeziehung der neuen Linder
in die Umsatzsteuerverteilung am 28. Februar getrof-
fen haben. Ich halte diese Vereinbarung - im Gegen-
satz zu Thnen, Herr Finanzminister - fiir richtig und
nicht etwa fiir eine milde Gabe. Sie entspricht dem
Prinzip dieser Steuer, die eben nicht nach dem Auf-
kommen, wie Sie immer sagen, sondern - aus guten
Griinden - nach der Einwohnerzahl verteilt wird.

Wenn gerade die Umsatzsteuer einigungsbedingt stark
angestiegen ist, wie es die Vorlage des Innenministers
zu Recht darlegt, wire es doch wirklich absurd gewe-
sen, die neuen Linder nicht angemessen an dieser
Steuer zu beteiligen, zumal gerade sie ihren Finanzbe-
darf nicht im gleichen Umfang iiber andere Steuer-
arten decken kdnnen. Es ist nicht nur haarspaltenisch,
sondern es gehdrt wohl auch ein Stéick Bewulltseins-
spaltung dazu, bei den Mehreinnahmen den Anteil,
den die deutsche Einheit und die neuen Lander daran
haben, auszublenden und ihn nur, wenn es ums Teilen
geht, wieder einzublenden.

Natiirlich kann man sagen, dafl dem Land Nordrhein-
Westfalen bisher von 100 DM Mehrwertsteuer
9,10 DM geblieben sind und jetzt nur noch 7,60 DM
bleiben. Aber man muB doch dazusagen, daf} sich der
Multiplikator so verdndert hat, daB in der Summe
- jedenfalls nach der urspriinglichen Schitzung des
Finanzministers - ein erhebliches Plus bleibt. Wie es
endgiiltig aussieht, werden wir dann ja sehen.

Die Gemeinden weisen mit Recht darauf hin, dafl man
sie nicht an den "Verlusten" der deutschen Einheit
beteiligen kann, wenn man sie nicht an deren Gewin-
nen beteiligen will. Oder hat der Finanzminister das
etwa vor

(Minister SchleuBler hat den Saal verlassen.)

- er hat offensichtlich keine Lust mehr -, wenn dem-
nachst die Mehrwertsteuer auf 15 % erhéht wird?
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{Abgeordneter Frechen [SPD]: Sie haben ihn
villig fertiggemacht, Herr Kollege!)

Ich will das nicht weiter kommentieren, nach der
Rede des Finanzministers ist aber jedenfalls nicht
auszuschlieBfen, daB die ErhShung der Mehrwertsteuer
auch mit Zustimmung des Landes Nordrhein-West-
falen erfolgen wird. Wird der Finanzminister die
Kommunen an dieser Mehreinnahme dann auch mit
44 % beteiligen? Natiirlich nicht. Es wird bei 23 %
bleiben, wenn bis dahin der Verbundsatz nicht schon
wieder einmal gesenkt wird.

Man mufB sich wirklich fragen, ob die Reden des
Innenministers noch in der Kommunalabteilung seines
Ministeriums oder nicht schon gleich im Finanzmini-
sterium geschrieben werden. Der Innenminister hilt
dieses Thema woh! fiir nicht wichtig genug; wir
diskutieren ja nur zweimal im Jahr im Plenum &ber
die Gemeidefinanzen. Er hilt den Gemeinden vor,
wer viel habe, solle entsprechend beitragen; die finan-
ziellen Lasten der deutschen Einheit seien daher auf
Land und Gemeinden entsprechend ihrer Finanzkraft
zu verteilen.

Vizepriisident Dr. Klose: Herr Kollege Ruppert, darf
ich Sie einmal unterbrechen. - Ich mdchte Sie und das
gesamte Haus darauf aufmerksam machen, daB Herr
Innenminister Dr. Schnoor und auch der Arbeits- und
Sozialminister in Bonn sind, um an Spitzengespriichen
iiber die Problematik der Asylbewerber teilzunehmen.

(Abgeordneter Dr. Farthmann [SPD): Wie
vieles andere weiB auch das der Redner nicht,
Herr Prisident!)

Abgeordneter Ruppert (F.D.P.): Ich glaube das ja,
aber ich sage noch einmal: Wir diskutieren nur zwei-
mal im Jahr im Plenum iiber das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz, das geht alle Kommunalpolitiker im
Lande an. Ich weil nicht, ob eine solche Terminge-
staltung sein mufl, zumal die heutige Debatte schon
lange angesetzt war.

(Abgeordnete Reinecke [SPD]: Darauf muf} die
Bundesregierung Riicksicht nehmen!)
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- Ich bedaure das jedenfalls.

Wenn der Innenminister die Begriindung seines Ge-
setzentwurfs gelesen hitte, hitte er auf Seite 33 ge-
funden:

Die Fipanzsituation der Gemeinden und Gemein-
deverbande in Nordrhein-Westfalen hat sich zu
Beginn der 90er Jahre deutlich angespannt.

Die kommunalen Steuereinnahmen stiegen gegen-
iiber 1989 netto nur um 2,5 v. H.

Die kommunalen Steuereinnahmen liegen also weit
unter dem Anstieg der Gemeinschaftssteuern 1950,
1991 und der Prognose von 1992. Obwohl die Ge-
meinschaftssteuern steigen, sinkt der den Gemeinden
verbleibende Anteil. Dariiber hinaus wird ihnen iiber
den Fonds "Deutsche Einheit”, an dem sie auch betei-
ligt sind, ein mit sehr fragwiirdigen Methoden errech-
neter Solidarbeitrag abgezogen. Da muB ich Hermn
Kollegen Wilmbusse doch fragen: Wie eng wollen Sie
den Giirtel eigentlich noch schnallen?

Es ist schon bemerkenswert, mit welchen Tricks der
Finanzminister zur Begriindung seiner Aktion die
Gemeinden "reichrechnet”: Von 1986 bis 1991 seien
die Gesamtausgaben des Landes nur um 19 %, die
Verbundleistungen an die Gemeinden tiber 36 %
gestiegen. Das geht nach dem alten Schema: Notli-
ge - einfache Liige - Statistik. Jeder hier weill doch,
daB das Jahr 1986, nachdem die Gemeinden beim
Verbundsatz mehrfach rasiert worden waren, den
absoluten Tiefpunkt in der Geschichte der Gemeinde-
finanzen Nordrhein-Westfalens darstellte. 1986 lagen
die Leistungen des Landes noch um mehrere Prozent-
punkte unter denen des Jahres 1981. Nimmt man den

~ ganzen Zehnjahreszeitraum, sind die Verbundleistun-

gen des Landes natlirlich weniger gestiegen als der
Landeshaushalt.

Nun wird den Gemeinden zum Trost gesagt: Wenig-
stens die Schliisselzuweisungen stiegen im gleichen
Umfang wie der Landeshaushalt. Ich sehe die zentrale
Rolle der Schliisselzuweisungen als frei verfiigbare
Finanzmasse, aber ich sehe auch, daB diese Summe
bei anderen frei verfligbaren Finanzmitteln, z. B. der
Investitionspauschale, gekiirzt worden ist - also auch
hier eine Nullrunde.
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Als zweiten Trost hilt der Finanzminister bereit: Der
Solidarbeitrag koste die Gemeinden eigentlich nichts,
weil im Gegenzug Zweckzuweisungen aus dem GFG
genommen wiirden. Aber dabei handelt es sich natiir-
lich um die Leistungen fiir Kindergirten und Uber-
gangsheime, die nach unserer Auffassung sowieso in
den Landeshaushalt gehdren, immer darin standen und
nur im vorigen Jahr zum Zwecke der Befrachtung
hineingekommen sind. So 1Bt sich natiirlich die
Befrachtung des Vorjahres in diesem Jahr trefflich als
Entlastung verkaufen.

Vor allem aber fragt sich der kundige Thebaner:
Wenn das doch die Gemeinden angeblich nichts ko-
sten soll, wieso dann eigentlich diese komplizierte
Rechenoperation? Ich finde, auch der Innenminister
sollte sich diese Frage einmal stellen, jedenfalls dann,
wenn er sich noch als Interessenvertreter auch der
Kommunen im Landeskabinett versteht. Wenn die
Kommunen doch auch in Zukunft wirklich nicht mehr
bluten sollen als bisher schon - wieso wurde das nicht
in der Systematik beim alten belassen? Dann hitte
sich doch angeblich nichts gedndert. Da muB sich der
Verdacht aufdringen, daB hier nur ein Einstieg in
kiinftige weitergehende Beteiligungen der Gemeinden
an 1irgendwelchen vom Landesfinanzminister definier-
ten Sonderlasten gesucht wird. Die eigenthichen La-
sten der deutschen Einheit kdnnten ja noch auf uns
zukommen.

Die Diskussion iiber den Lianderfinanzausgleich wird
irgendwann zu Ergebnissen fiihren. Plant die Landes-
regierung moglicherweise auch dann einen Sonderbei-
trag der Kommunen iiber ihren. Anteil am Steverver-
bund hinaus? Das wire genau so systemwidrig wie
der jetzige Eingriff. Aber der jetzige Eingriff macht
eigentlich nur Sinn, wenn er den Boden fiir solche
neuen Manipulationen bereiten soll.

Ich sage es klar: Wir halten von all diesen Manipula-
tionen nichts. Wir halten auch nichts von den stetig
wechseinden Mafistiben, die die Landesregierung in
den letzten zehn Jahren fiir die Angemessenheit der
Gemeindefinanzen gew#hlt hat. Das waren manchmal
angebliche Sonderlasten des Landes, dann war es die
schlechte Finanzlage, dann war es wieder der Ge-
samthaushalt, mit dessen Entwicklung die Gemeinde-
finanzen Schritt halten sollten.
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Alle diese Malstibe sind deswegen unfair, weil sie
von der Landesregierung nach Belieben verdndert und
nach Belieben bestimmt werden kdnnen und weil die
Gemeinden darauf keinen Einflul} haben. Es gibt nur
einen fairen Mafstab, der den Gemeinden ihrerseits
eine verantwortungsvolle Haushaltspolitik und die von
ihnen ja erwartete seridse Finanzplanung erlaubt: Das
ist ein gerechter, fiir mehrere Jahre festgeschriebener
Anteil an den gemeinsamen Steuereinnahmen. Das ist
der einzige Mafstab. Wir haben ihn schon lange
vorgeschlagen; denn ohne eine solide Finanzausstat-
tung gibt es keine funktionsfihige Selbstverwaltung,
gibt es keine kommunale Demokratie.

(Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Dr. Klose: Ich darf als nichster Red-
nerin der Frau Abgeordneten Hohn fiir die Fraktion
DIE GRUNEN das Wort erteilen.

Abgeordnete Hohn (GRUNE):” Meine Damen und
Herren! Am letzten Wochenende hatte ich ein Erleb-
nis, das ich Ihnen erzihlen mdchte: Ich wartete am
Samstagmorgen in Diisseldorf auf die Abreise nach
Berlin. Die Zeit vertrieb ich mir, indem ich die Stel-
lungnahmen zum Gemeindefinanzierungsgesetz 1992
studierte. Vor meinem geistigen Auge sah ich sie: die
armen Kommunen, die 1992 wieder geschrépft wer-
den sollen.

Plotzlich kam er, einer der letzten Fahrgiste: ein
Auge vollstindig zugeschwollen, {iber dem zweiten
Auge eine gendhte Platzwunde, eine breitgeklopfte
Nase, iberall Wunden und Prellungen, zerschlagen
und geschunden, ein Bild des Jammers, schiimmer als
Herr Wendzinski mit seinem Arm. Ich glaubte, die
triste Druckerschwiirze hiitte sich in ein Bild verwan-
delt. Da standen sie also leibhaftig vor mir: die Kom-
munen von Nordrhein-Westfalen.

(Ah-Rufe von der SPD)

Am Montag, als ich die Zeitung aufschlug, sah ich
sein Foto, und da wullte ich: Das war etn Trugbild
gewesen; ich hatte mich getiuscht. Das waren nicht
die Kommunen, die vor mir gestanden hatten; der
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zerschlagene junge Mann war der Boxer Graciano
Rocchigiani gewesen, alter und neuver Europameister
im Halbschwergewicht. Er war zwar iibel zugerichtet,
aber er war am Ende aus seinem Kampf als Sieger
hervorgegangen. Das unterscheidet ihn von den Kom-
munen, die Jahr fiir Jahr die Auseinandersetzung mit
dem Land um eine sinnvolle Finanzausstattung fiihren
und ohne jede Aussicht auf Erfolg sind, die jedes Jahr
Stiick fiir Stiick einen weiteren Teil ithrer kommunalen
Selbstverwaltung verlieren. Die Landesregierung sitzt
am lingeren Hebel; sie mischt die Karten, und das
ldBt sie die Gemeinden spiiren.

Diese Landesregierung hat so lange keinerlei Berech-
tigung, auf die in der Tat ungerechte Finanzpolitik
der Bundesregierung zu schimpfen, wie sie selbst
nach genau demselben Muster verfihrt, nidmlich ihre
Lasten und Kosten nach unten abschiebt und von oben
das Gute fiir sich seiber in Anspruch nimmt.

Die groBten finanziellen Spielriume gibt es immer
noch auf Bundesebene, die zweitgroften auf Landes-
ebene, und ganz unten bei den Kommunen geht es
jedes Jahr knapper um die Ecken. Wo in der Kom-
mune bereits um 1000 Mark diskutiert wird, zum
Beispiel fiir ein Fravenhaus, ist das Land immer noch
in der Lage, iiber eine Milliarde Mark, wie wir An-
fang dieses Jahres gesehen haben, in einer Woche aus
dem Haushalt herauszustreichen. Und der Bund hat
uns gezeigt, daf relativ problemlos selbst Hunderte
von Milliarden Mark aufgebracht werden kdnnen.

Fiir die Landesregierung ist es immer der einfachere
Weg, den Finanzdruck des Bundes nach unten an die
Kommunen weiterzugeben. Der solidarischere Weg,
der langfristig erfolgversprechendere Weg ist der,
sich gegen den Druck des Bundes zu wehren, eine
eigene Steuerhoheit des Landes zu fordemn, grifiere
finanzielle Unabhingigkeiten vom Bund einzuklagen
und gemeinsam mit den anderen Bundeslindern und
den Kommunen eine neue Finanzverteilung zu errei-
chen. Wir fordern die Landesregierung auf, diesen
Weg zu gehen, und wiirden sie hierbei nach Kriften
unterstiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Im iibrigen wire es aber auch einmal hilfreich, wenn
sich die Kommunalpolitiker und Kommunalpolitikerin-
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nen, die in den Reihen der SPD sitzen, wenn hier
iber das Gemeindefinanzierungsgesetz abgestimmt
wird, fiir die Kommunen entscheiden und sich nicht
dem Fraktionszwang der SPD beugen. Dann hitten
wir, meine Damen und Herren, hier in diesem Rund
eine Mehrheit gegen das Gemeindefinanzierungsge-
setz, und damit hitten auch die Politiker und Politike-
rinnen der SPD, die aus der Kommunalpolitik kom-
men, einen Teil ihrer Aufgaben hier im Landtag er-
fiillt.

(Beifall bei den GRUNEN)

In diesem Jahr wird sehr viel von der Gemeindeord-
nung gesprochen, von der Notwendigkeit einer Re-
form. Solange {iber das Gemeindefinanzierungsgesetz
den Gemeinden die Finanzgrundlage peu a peu entzo-
gen wird, so lange ist dic Gemeindeordnungsdiskus-
sion eine Geisterdebatte, die nur von den tatsiachlichen
Problemen der Kommunen ablenken soll.

Wer den Kommunen eigenstindige zusiitzliche Steuer-
einnahmen ermdglicht, der muB ihnen auch die Mdg-
lichkeit verschaffen, sie politisch umzusetzen. Die
Situation ist heute andersherum. Den Kommunen
werden finanzielle Gestaltungsriume beschnitten, und
damit sind sie auch nicht mehr in der Lage, Politik
selbst zu gestalten.

Seit 1991 gilt fiir jede Kommune, dafl sie, wenn sie
den Haushalt nicht mehr ausgleichen kann, ein beson-
deres Genehmigungsverfahren unter der Knute des
Regierungsprésidenten durchiaufen muB. Der Regie-
rungsprasident tst damit zum heimlichen Herrscher
iber die Kommunen aufgestiegen. Er kann Auflagen
erteilen, er kann i{iber das Genehmigungsverfahren des
Haushalts Kommunalpolitik bestimmen und festlegen,
wofiir Geld ausgegeben wird und wofiir nicht. Die
demokratisch gewihlten Stadtriite dagegen verlieren
immer stirker an EinfluB, weil jede Finanzausgabe
den regierungsprasidialen Segen erhalten muf.

Vizeprisident Dr. Klose: Frau Kollegin Héhn, wol-
len Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Wilm-
busse zulassen?

(Abgeordnete Héhn [GRUNE]: Ja, natiirlich!)
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- Bitte schon!

Abgeordneter Wilmbusse (SPD).” Frau Kollegin,
stimmen Sie mir zu, daB das Bild, das Sie eben ge-
malt haben, mit der Wirklichkeit auch nicht das Ge-
ringste zu tun hat?

Abgeordnete Hohn (GRUNE):® Nein, Herr Wilm-
busse, da stimme ich Thmen gerade nicht zu. Ich
komme aus einer Gemeinde, die ein Haushaltskon-
solidierungskonzept einhalten muB, und ich weiB}, was
es fiir die Kommunen bedeutet, unter der Knute des
Regierungsprisidenten zu stehen, Herr Wilmbusse.

Ministerprisident Johannes Rau hat in seiner Regie-
rungserklirung 1991 zum Jahr der kommunalen De-
mokratie erhoben. Ich glaube langsam, er hat es
anders gemeint: Wenn die Landesregierung die Kom-
munen nicht hitte, wie dann sollte sie ithr Haushalts-
defizit in Grenzen halten? Das war wohl das, was er
damit sagen wollte.

Beim letzten Gemeindefinanzierungsgesetz wurde
versprochen, im nichsten Jahr sei mit solchen drasti-
schen Eingriffen nicht mehr zu rechnen. Schon dieses
Versprechen gehort zu dem Spiel, dafl hier jedes Jahr
abliuft. Das Innenministerium versteckt seine geplan-
ten Kiirzungen modglichst geschickt im Gemeindefi-
nanzierungsgesetz, und die Kommunalvertreterinnen
miissen suchen. Wenn sie es schaffen, in der kom-
plizierten Materie die Fubangeln rechtzeitig vor der
Verabschiedung des GFG zu finden, wenn es ihnen
gelingt, diese komplexen Sachverhalte auf einen Punkt
zu bringen, und wenn sie dann auch noch Widerstand
in den Kommunen erreichen kdnnen, dann kénnen sie
es schaffen, ihre Niederlage in Grenzen zu halten.
Das ist die Situation, meine Damen und Herren.

{Beifall bei den GRUNEN)

Die Preisfrage heifit doch: Schafft es das Ministeri-
um, in diesem Jahr so geschickt zu schummeln, daf
die Kommunen erst zu spit merken, wie sie ge-
schropft werden?

Ein Beispiel ist das Fliichtlingsaufnahmegesetz. Wer
von uns hat bei den Beratungen des Fliichtlingsauf-

nahmegesetzes Anfang 1991 schon an das Gemeinde-
finanzierungsgesetz 1992 gedacht? Da ging es doch
um die Verteilung von Fliichtlingen auf die Kommu-
nen, da ging es darum, daB der Flichenansatz mit-
beriicksichtigt werden scllte. Nun heiBt es: Durch das
Fliichtlingsaufnahmegesetz gibt es eine gleichmiBige
Verteilung von Fliichtlingen. AuBlerdem sind die
Aussiedlerzahlen zuriickgegangen. Also kdnnen wir
die Aussiedlerinneninvestitionspauschale in Héhe von
264 Millionen DM einfach streichen. Angesichts der
Fliichtlingsdebatte, die Gffentlich mit groBen Emotio-
nen gefiithrt wird, wire es aber doch sinnvoller, diese
Aussiedlerinneninvestitionspauschale - in ein Flicht-
lingsaufnahmebegleitprogramm umzudefinieren und
damit die sozialen Spannungen, die durch die beengte
Unterbringung und die zm schiechte Betreuung von
Fliichtlingen entstehen, abzubauen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Tatsache ist also, dall sich die Probleme der Kom-
munen in diesem Bereich verschirft haben, daB} alle
Kommunen zusammen fiir Betreuungsprogramme
mehr aufwenden miifiten als noch vor einem Jahr und
daB die Zuwendungen des Landes fiir die Kommunen
in diesem Bereich trotzdem zurickgegangen sind.
Tatsiichlich wird die 50prozentige Kostenerstattung
der Soziathilfe fiir De-facto-Fliichtlinge ab dem 1. Ja-
nuar 1992 eingestellt werden, meine Damen und
Herren.

(Abgeordneter Appel [GRUNE]: Immer auf
die Schwachen!)

Die neue Kostenerstattung der Soziathilfe fiir Asylsu-
chende reifit zusdtzliche Locher in die Kommunal-
haushalte, weil die entstehenden Kosten nicht gedeckt
werden. Fiir die Stadt Biclefeld bedeutet das z. B. bei
der billigsten Ldsung - bei der Barauszahlung - einen
Mehraufwand von 750 000 DM und bei der von
Minister Heinemann favorisierten Konzeption einen
Mehraufwand von 2,5 Millionen DM. Andererseits
sorgt das Land fiir eine "Entlastung” der Kommunen,
indem die Sozialhilfesitze nach unten manipuliert
werden. Entlastung ist aber in Anfithrungsstrichen zu
lesen; denn auf wessen Kosten geht das, meine Da-
men und Herren? Auf Kosten der Sozialhilfeempfin-
ger.
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Das Gemeindefinanzierungsgesetz ist ein Gesetz fiir
Fachleute geworden. Fiir die Kommunen ist es unter
diesen Umstiinden ein Stiick schwieriger, Widerstand
auch in der Bevilkerung zu organisieren. Es gibt eben
nur wenige Menschen - das merkt man auch hier an
der Debatte -, die sich unter "Verbundquote",
"Schliisselzuweisung”, “Investitionspauschale”, "Ge-
werbesteuerumlage” oder  "Umsatzsteuertransfer”
etwas vorstellen konnen. Es gibt aber noch viel weni-
ger Menschen, die die Auswirkungen auf die Kom-
munen erfassen, wenn an einem dieser Parameter ein
wenig gedreht und an dem anderen ein wenig ge-
schraubt wird.

Nach Aussagen der Landesregierung werden die
Schliisselzuweisungen, also die fiir die Kommunen
frei verfiigbaren Einnahmen, um 3,5 % steigen.
Prima, warum klagen die Kommunen eigentlich?
Nach Aussagen des NRW-Stidtetages werden der
allgemeine Steuerverbund und damit die Einnahmen
der Kommunen aus dem Landeshaushalt um 1,8 %
sinken, und nach Aussagen des Stidte- und Gemein-
debundes werden die Zweckzuweisungen des Landes
an die Kommunen um 28,6 % sinken. - So sucht sich
jede Seite die ihr genehmen Zahlen heraus. Alle
haben recht, aber die Biirgerinnen und Biirger sind
bei diesem Zahlenmonopoly langst abgehangt.

Aber eines merken sie in der Kommune, in der sie
leben, ganz deutlich: Die Gebiihrenschrauben werden
immer stirker angezogen, wihrend die Leistungen fiir
die Biirgerinnen und Biirger jedes Jahr stirker redu-
ziert werden. Das ist die Situation in den Kommunen,
und deshalb merken die Leute schon, daB es den
Kommunen jedes Jahr finanziell offensichtlich ein
bifichen schlechter geht.

Die Gemeinden haben sich Ende der 80er Jahre finan-
ziell etwas erholt. Aber welchen Preis haben sie dafir
gezahlt? Eine Verbesserung der Finanzsituation konn-
te nur durch drastischen Personalabbau erreicht wer-
den; Leistungen muliten gekiirzt und Gebiihren erhéoht
werden. Seit 1990 hat sich die Finanzlage der Kom-
munen wieder verschlechtert. Das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 1991 hat sein iibriges zu einer weiteren
Verschiechterung beigetragen. Inzwischen sind die
Gemeinden trotz aller weiteren Haushaltskonsolidie-
rungsbemiihungen am Ende ihrer finanziellen Ein-
sparungsmoglichkeiten angelangt. Sie konnen einfach

nicht noch zusitzliche Aufgaben ibernchmen oder
weitere Kiirzungen hinnehmen. Jede weitere Mark,
die fehit, geht an die Substanz.

Das trifft dann zuallererst Sozialhilfeempfingerinnen.
Das verschiarft die Situation im Fliichtlingsbereich,
weil die Kommunen kein Geld mehr haben, vemiinfti-
ge Begleitprogramme aufzulegen. Weil die Wohn-
verhiiltnisse katastrophal sind, verschirft sich die
soziale Spannung. Die Stimmungsmache in diesem
Sommer tat ihr dbriges dazu.

So wird Politik gemacht (ber Finanzverteilung, die
die wenigsten noch verstehen kinnen. Und das ist
eine Politik, die wir ablehnen missen und alle zu-
sammen auch ablehnen sollten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn diese Politik filhrt zu nichts anderem als zu
Politikverdrossenheit.

Wer sich in der Kommune als engagierte Einwohnerin
fiir ein bestimmtes Projekt einsetzt - sei es ein neuer
Kindergarten, sei es eine Griinfliche, sei es eine
msitzliche soziale Einrichtung, sei1 es ein Schwimm-
bad oder Theater, das geschlossen werden soll -,
wird, wenn dieses Projekt Geld kostet - das ist in der
Regel der Fall -, verwiesen an irgendeine anonyme
Institution.

Die Kommunalpolitiker sagen: Das kénnen wir nicht
bezahlen; das genehmigt uns der Regierungsprisident
nicht. - Wer ist der Regierungsprisident? Eine In-
stitution, die weit weg ist, zu der kein Bezug besteht,
die keinerlei demokratische Legitimation besitzt.

Der Regierungsprésident sagt: Ich mull so handeln;
ich habe meine Vorgaben; ich setze das Gemeindefi-
nanzierungsgesetz von der Landesregierung um.

Die Landesregierung sagt: Wir miissen sparen; wir
bekommen kein Geld vom Bund. - Und so weiter,
und so fort.

Diese Art von Politik kdnnen wir uns nicht mehr
leisten, weil sie in eine Sackgasse filhrt, und wir
sollten sie uns nicht mehr leisten.
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(Beifall bei den GRUNEN)

Sie macht die Menschen, die sich cinbringen und
einmischen wollen, miide. Und genau diese Menschen
und ihre Kreativitit brauchen wir zum Aufbau dieses
Landes. Sie verlieren sichk in einem Fangnetz von
Institutionen, sie kimpfen nicht mehr fiir ein be-
stimmtes konkretes Projekt, sondern sie kiimpfen
gegen Finanzwindmiihlen an.

Das Gemeindefinanzierungsgesetz ist fir diese ent-
fremdete Politik ein schomes Beispiel. Die Folge ist
Politikunlust, Frustration. Die Stimmung "Wir kénnen
Ja doch nichts erreichen!” greift um sich. Die Folge
ist das Zuriickziehen in den privaten Bereich.

Es hat viele Jahre in Nordrhein-Westfalen gegeben, in
denen die Worte von Ministerpriisident Rau, die er in
seiner Regierungserkldrung gesagt hat, galten, ndm-
lich, die Landes- und die Kommunalfinanzen soliten
sich im Gleichschritt bewegen. Das ist eine gute und
verniinftige Vorgabe,

{Abgeordneter Appel [GRUNE]: Wo ist er
denn?)

- Er ist nicht da, aber er kann meine Rede ja nachle-
sen. - Das alles ist allgemein begriBt worden und ist
okay.

Ich habe recherchiert, in welchen Jahren diese Maxi-
me eingehalten worden ist, und festgestellt, daB sie in
den 80er Jahren eingehalten worden ist, zu dem Zeit-
punkt, als der Landeshaushalt geringer als die Kom-
munalhaushalte stieg und damit eine Argumentation
gegeben war, den Kommunen ihre Mittel vorzuenthal-
ten. Die Argumentation diente in den 80er Jahren
dazu, die Verbundquote zu senken, weil gesagt wur-
de: Aha, den Kommunen geht es finanziell besser als
dem Land. - Eine andere aus dieser Argumentation
gezogene Konsequenz war, den Kommunen in dieser
Zeit einfach mehr Aufgaben zu iibertragen.

In diesem Jahr stellen wir nun aber fest, daf der
Landeshaushalt stirker als die Kommunalfinanzen
steigt. Wir miissen daraus natiirhch Rickschliisse
ziechen und festhalten, daB diese Maxime dann, wenn
sie in schlechten Jahren fiir die Kommunen gegolten
hat, auch in guten Jahren gelten muB. Also lautet

doch die Forderung: Die Zuweisungen an die Kom-
munen miissen in genau dem Malle steigen wie der
Landeshaushalt, ndmlich um 3,5 %.

{Beifall bei den GRUNEN)

Statt dessen hélt das GFG 1992 eine Nullrunde bereit
- anders, als es den Gemeinden nach dem Raubzug
des Gemeindefinanzierungsgesetzes 1991 versprochen
wurde. Wir miissen den Ministerprisidenten fragen,
wie er mit dieser Maxime in Zukunft umzugehen
gedenkt. Und wir miissen fliberlegen, wie wir auf
Landesebene mit ihr umgehen.

Tatsdchlich ist zum Beispiel im letzten Jahr der kom-
munale Solidarbeitrag - das ist ein neuer Begriff, der
in diesem Jahr eingefiihrt worden ist - neu erhoben
worden. Es besteht so die Moglichkeit, die Kommu-
nen an den Kosten der Einigung stirker zu beteiligen.
An den Kosten der Einigung sollen die Kommunen
also stirker beteiligt werden, an den Einnahmen des
Landes aber in der alten Art und Weise. Das ist
wieder ein Schritt, der zu verurteilen ist. Es ist unzu-
liissig zu sagen: Das Land behilt von der Wurst das
Fleisch, die Kommunen bekommen die Pelle. Das
aber ist momentan die Politik, die dieses Land macht.

(Zustimmung bei GRUNEN und E.D.P.) *

Das Gemeindefinanzierungsgesetz dieses Jahres ist ein
Nullsummenspiel - leider ist es ein Nullsummenspiel.
Ich méchte in diesem Zusammenhang auf etwas hin-
weisen, was in diesem Lande schon jahrelang passiert
ist. Der Finanzminister berechnet die Einnahmen
dieses Landes sehr konservativ - so ist es eben gesagt
worden. Damit schitzt er den Steuerverbund sehr
konservativ, und damit schitzt er die Einnahmen, die
den Gemeinden zustehen, auch sehr konservativ ein.

{Minister Matthiesen: Wie schitzt man das
denn progressiv ein?)

- So, wie ich es machen wiirde, Herr Matthiesen,
namlich realistischer.

(Minister Matthiesen: Das heifit fiktiv?)

Sie werfen mir ja immer vor, ich sei Fundi. Aber in
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diesem Punkt bin ich einmal realistischer als Sie und
mahne den Finanzminister an, doch zum Realo zu
werden.

(Beifall bei dem GRUNEN - Abgeordneter
Schultz-Tomau [F.D.P.]: Das ist der erste
Schritt zur Besserung!)

Wir miissen ein realistischeres Verfahren finden,
welches es iibrigens in den anderen Bundeslindern
gibt. Wir miissen in Zukunft verhindern, dah, wie in
den letzten Jahren geschehen, der "Nachschlag”, der
praktisch ein zinsloses Darlehen der Kommunen an
das Land ist, wieder in die grofe Masse des Lan-
deshaushaltes hineinflieft mit dem Argument, damit
hitten die Kommunen sowieso nicht mehr gerechnet.
Diese Rechnung darf nicht mehr aufgehen. Die Fi-
nanzschitzungen miissen realistischer sein, und damit
muf}l die zinslose Kreditvergabe der Kommunen an
das Land endlich authdren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Was wir an diesem Gemeindefinanzierungsgesetz
gemerkt haben, ist, dal der ProzeB der Einigung
natiirlich nicht zum Nulltarif zu haben ist. Es stimmt
selbstverstindlich nicht, was die CDU monatelang
herausposaunt hat, dal nidmlich die Einigung zum
Nulltarif zu haben sei.

(Zustimmung des
(SPD])

Abgeordneten Wilmbusse

Aber was hier auf Landesebene passiert, das ist eine
Sache, mit der wir nicht zufrieden sein kdnnen. Xlar
ist, daB der EinigungsprozeB Geld kostet und die
Kommunen ihren Beitrag leisten sollen. Aber hier ist
vorgesechen, die Kommunen bei den Einnahmen nur
mit 23 % zu beteiligen, bei den Kosten fiir die Ver-
einigung aber mit einem erheblich héheren Anteil.
Hier wird dann plétzlich die Finanzkraft der Kom-
munen herangezogen und argumentiert, diese sei
erheblich héher, und so kénnten die Kommunen an
den Kosten in erheblich stirkerem MaBe beteiligt
werden. Die Rechnung ergibt etwas weniger als
44 %. Momentan sind es nur noch 32,8 %. Doch
auch das ist zuviel, meine Damen und Herren. Wenn
die Kommunen bei den Einnahmen mit 23 % beteiligt
werden, dann, bitte schén, auch bei den Ausgaben.

Wir erwarten, daB die Kosten der deutschen Einigung
in gleichem Umfange auf Land und Kommunen ver-
teilt werden und damit die von den Kommunen zu
tragenden Lasten bei 23 % enden und nicht auf
32,8 % hochgeschraubt werden,

(Beifall bei den GRUNEN)

Es gibt eine Menge andere Kosten, die auf die Kom-
munen zukommen und sie deshalb zusitzlich belasten.
Ich erinnere nur an den Tarifabschlufi im &ffentlichen
Dienst, der in diesem Jahr bei 6 % liegt. Ich halte das
- insbesondere als OTV-Mitglied - fir richtig, fiir
notwendig und iiberfillig. Aber die Verwaltungshaus-
halte der Kommunen werden dadurch natiirlich ekla-
tant belastet. Auch das muff dazu fithren, dah sie iber
zusitzliche Einnahmen in den Schliisselzuweisungen
diese weiteren Ausgaben im Personalbereich tragen
konnen und sie nicht durch Personalkiirzungen wett-
machen miissen. Auch das ist ein Grund zu sagen:
Hier trifft es die Kommunen stirker als erwartet, was
die finanzielle Belastung angeht. Also miifite das Land
in diesem Fall einspringen.

Ahnliches gilt fiir die Kreisumlage, die sicherlich
erh6ht werden wird, und auch fiir die Landschafts-
verbandsumlage.

Wie eng die Finanzierungspielriume der Gemeinden
inzwischen geworden sind, wird auch daran deutlich,
daB der Anteil der Schliisselzuweisungen immer héher
wird. Das heiit, daf die Kommunen iberhaupt nicht
mehr in der Lage sind, ihre Licher zu stopfen, so dab
sie immer mehr freie Mittel brauchen, um {iberhaupt
die nbtigsten Ausgaben bestreiten zu kdnnen. Der
Anteil der Zweckzuweisungen, mit denen ganz be-
stimmte Dinge finanziert werden, wird immer niedri-
ger. Das ist eigentlich ein guter Effekt, aber der
Grund dafiir ist falsch.

Das Fazit des Gemeindefinanzierungsgesetzes - und
damit komme ich zum Ende -: Das Land bestimmt
auch 1992, wie immer, die Richtung. Die Kommunen
sind wie immer auf die finanzielle Gnade des Landes
angewiesen. Das ist das eigentliche Problem. Wenn
wir die finanzielle Malaise der Kommunen #ndern
wollen, dann miissen wir hier einhaken und die ge-
samte Finanzstruktur dndem.
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Deshalb; Es kann nicht so sein, daB das Land die
Whurst behilt und die Kommunen nur die Pelle be-
kommen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Ich danke der Frau Koilegin
Héhn. - Meine Damen und Herren, weitere Wortmel-
dungen zu unserer Beratung des Haushalts und des
GFG liegen mir im Augenblick nicht vor. Ich gehe
davon aus, dall auch keine weiteren Wortmeldungen
mehr kommen. - Das ist so; dann schliele ich die
Beratung.

Dann komme ich zur Abstimmung, und zwar zu-
nichst iiber die Uberweisung des Haushaltsgesetzes
und der Finanzplanung an den Haushalts- und
FinanzausschuBl - federflihrend - und an die zustiin-
digen Fachausschiisse mit der Malfigabe, daB die
Beratung des Personalhaushaltes einschlieflich aller
personalrelevanten Ansiitze im Haushalts- und Finanz-
ausschufl unter Beteiligung des Unterausschusses
"Personal” erfolgt.

Wer dieser Uberweisung unter diesen Kautelen zu-
stimmen mdochte, bitte ich ums Handzeichen. - Danke
sehr. Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Einstimmig
beschlossen!

Wir kommen zur Uberweisung des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes und des Solidarbeitraggesetzes an
den Haushalts- und Finanzausschul} - federfithrend -
und an den Ausschuf} fiir Kommunalpolitik.

Wer dafiir ist, bitte ich ums Handzeichen. - Danke
schdon. Gegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Damit haben wir auch diese Uber-
weisung einstimmig beschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe Punkt 2 unserer
heutigen Tagesordnung auf:

Haushaltsrechnung des Landes Nordrhein-West-
falen fiir das Rechnungsjahr 1988

Antrag
der Landesregierung
Drucksache 11/271

18.09.1991

in Verbindung damit:

Jahresbericht iiber die Ergebnisse der Priifungen
im Geschiiftsjahr 1989/90

Unterrichtung

durch den Landesrechnungshof
- zur Beratung -

Drucksache 11/272

Beschlufempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Haushaltskontrolle
Drucksache 11/ 1946_

sowie:

Rechnung des Landesrechnungshofs Nordrhein-
Westfalen fiir das Rechnungsjahr 1988

Beschluflempfehlung und Bericht
des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle
Drucksache 11/1947

Ich verweise auch auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 11/2400 und einen
soeben eingegangenen Anderungsantrag der Fraktion
der F.D.P., Drucksache 11/2411.

Es ist die erginzende Berichterstattung durch den
Ausschufivorsitzenden, Herm Abgeordneten Neuhaus,
gewiinscht worden. Ich erteile Herrn Neuhaus von der
CDU-Fraktion das Wort. Bitte schén!

Abgeordneter Neuhaus (CDU): Herr Prisident!
Einer alten Ubung folgend gebe ich als AusschuBvor-
sitzender ein paar zusiitzliche Erlduterungen zu den
Thnen vorliegenden Beschlufempfehlungen.

Herr Prasident, wie in jedem Jahr miissen wir auch
heute dariiber abstimmen, ob der Landesregierung fiir
das zuletzt vom Landesrechnungshof gepriifie Haus-
haltsjahr die notwendige Entlastung gemil § 114 der
Landeshaushaltsordnung erteilt werden kann. Dieses
Jahr gibt es einen kleinen Unterschied: Es handelt
sich heute um die erste Abstimmung dieser Art in
dieser Legislaturperiode, und die Thnen vorliegende
Beschluflempfehlung und der Bericht sind auch erst-
mals unter meinem Vorsitz im AusschuB fiir Haus-
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